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POUR Monsieur Guohua ZHANG
© BP2641 LIBREVILLE

- APPELANT
4GP TERRADE DARTOIS avoués associés

 Meftrés DEHENG - SHI & GHEN ASSOCIES avocat auBarreall de

CONTRE ~ Société PLYSOROL INTERNATIONAL prise en Iz
- personne de ses représentants 1égaux domiciliés en cette
‘qualité auditsiege - |
- 108 Route dOrbec 14100 LISIEUX
' Maitré Alain LIZE & qualités de mandataire liquidateur:
3" Ta liquidation judiciaire de la SAS.. PLYSOROL
EUROPE, désigné a cette foriction par jugement du
08.052010 _ e Tonet i et
11 Place de laRésistance - B:P 3054 14017 CAEN CEDEX

SELARL BERNARD BEUZEBOC és qu_a]jtés de
imandataire liquidateur 2 la liquidation judiciaire de la
- SAS PLYSORQL133"'-11{01’1'3,clémgna i cette fonction. par
jugement du 08.09.2010 ) o
1 Rue des Mathirins 14100 LISIEUX -
'INTIME )
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1.1 - Monsmur ZHANG G o

_ lequela:

J-SURLA PROGEDURE DE EEE

Condamne Monsieur Guohuz ZHANG 3 verser,‘au txtrelde 1’amcle 700 du CPC:

.3.000 curos & la SAS PLYSOROL INTERNA'HONAL "
. 3000 eurds. ala SELARL ; EUZE OC 2, laSELARLFHB e
3 Mialtre Baronnie, €5 quahte uflis iits,
condamne Monsxeur Guohua ZHANG aux depens & appel

1.2 Les dlsposmons de larucie 914 du code dc procedure cw:le prevomnt :

«Les ordomnees d mezller de la mise a1 éat ne SO suscepﬁbles dauczm mm“
indépericarrrrent de Lands sur le ford : . L e

Tacrg‘bﬁ,ellespaamém Ao parsmpie reguic d Ia aw;rdms les qzmze;m de lem’ )
orsiguelles ot povr-¢ffet de metre. fin a-Lirstants, lorsquidlles constatent: 0. extinction, -
;elles smme:?tsm'wexcqmmde pnxmﬁae o mmadmtnmﬂ ﬁna: l mstance ».

1.3 En l’ ece, Pordonnance suswsee a statué sur une exception de pmcédure ou un
mcuieut mettant fln a Pinstance. '

- Dés 1ors, Monsxeur ZHANG ést reccvable et b1en fonde 4 Ia déférer devant 1a Cour, le délii -

; 57 idam (28 ;anv:er 2011) n*étant pas encore expme

2.4 — 11 importe de sod:gner qu un important Contentieux Oppose les parties, savoir

Monsmur ZHANG drune part et la SA3 PLYSOROL H\TI‘ERNA TIONAL drasee par,
3 'nommmem auGabon - o

fune. procedure en référé a notammment éié onsieur Z devant le -

Tribunal de Premiére Instance de L'brevﬂle (Gabon) éfm de s'opposer 3 la tenue

dassemblée généralés d’actionnaires des socittés LE ROY GABON et POGAB SA, -
Mounsteur ZHANG coritestant notamment 1 propnete par PLYSOROL EUROPE SASet
donc par I PLYSOROL INIERNATIONAL des titres desdites thales gabonaises




Qu e Tiuial d Commere de LISTEUX

Un renvoi de cette affaife 3ame dateiliéricure i,
permettre & Ia société PLYSOROLINTERNAHO
action permettant dobtenir. Tannulation -de
gabonaises conclus le 16 fuillet:2009 &

'2.2 - Cbntre toute am:n t\l" 1
INTERNATIONAL a cru devoir assigner en urgence
LISIEUX qu'un. seul des co-contractarits des “act
PLYSOROL EUROPE - S

Oc faisant, Mons jeur ZHANG, pourtant principal intéiesSé;
parle Tribunal de Cbmmerce de LISIEUX. o

ssamé surlavalx dr ,3’@:&6{1&& sans. semble des parties concernées,
.- rendurun jogement faisant grief 2 Monsieur 5 '

AHlSl, par }ugexncnt du 15 décembre 2010, le Tribunal de: COmmf.me de IISIEUX acm
devoir anmuler purement et simplement “les actes de cession des. actions des Sociétés |

o IiERQYGABQN;SMtPQGAB $A conchu le 16 juiller 2009 entre 14 Société PLYSOROL
‘EUROPE_'SAS;Jet;MQ’ﬁs_i:éﬁr‘G_‘ﬁéhua_ ZHANG, T

23 - Aujourd’hui, I sométéPLYSOROLINI’ERNATIONAL prétend invoquer le

" bénéfice des dispositions du jugement susvisé dans lé cadre des ?pxp'gédurés‘l’.qpposant_i

sanis contradiction et mauvaise foi; Ia société PLYSOROL

préterid pouvoir rendre opposable ce jugement 3 Monsieur
Jéniantla qualité de « partie » et en ui .¢o_xité‘s¢gt_'lc_ droit den

R 24 . Pardéclamuon ‘en dat do 13 janvier 2011, Monsieut: ZHANG Guobua 2

ment intérjeté appel 3 Tencontre du jugement renduile'_lji-'l-déicgt_;j}jgg 2010 par ke

" Tribunal de Commerce de LISIEUX.

2.5 — Par conclusions régularisées en dare du 21 janvier 2011, la Société PLYSOROL

. - RS | - . X, . - . - 3
INTERNATIONAL a cru devorr souléver une fin de non recevoir tenant 3 une prétendue

' imrecevabilté de Fappel.

" Au soutien dé ses prétentions, Ia société indmée a développé deux séries drarguments :

. Monsieur ZHANG métait pas partie ‘en premiére instance de sorte que s
déclaration d'appel ne serait pas recevable au regard des disposions de Paricle -
546 du Code de Procédure Civile, o T A

. Monsieur ZHANG serait tiers 2 1a procédure de premiére mstance.




: naurmtpas laquahte de«partie »

- 'conuadzctone

o '_supeneur qui mpmemstc
La Cour de cassationt 2 sanictionné des atteintes au contmdmto:re en ne

' BuJ.L avII #.165. D. 1973 561, msmi)

34 Test mproche a loxdonnance duc
janwer 2011 d’avoir’ déclaré Pappel de N

' En effet, l’oxdonnan' - ApIes
appel er qu

iére instan e_lo:sque Te preim i

conteadictoirement avec Mo 7k
;s agxssant d’une nulhte d’ozdre pubhc

' L ordonnance reconnai‘t cnfm que- o decmon du prermer Juge peut avoir des co_nsequences R

ence qm conceme Monsieir ZHANG.

nt fi’insi; e _consm]ler de la fnise_en. etat a vmle ]cs tcxtcs ct les

)Les dxsposruons delamole 14 du code deproccdune cmle prevmt que «delepmﬁem, o |
paaweptgeesmsmetemamppdaa _ N

personncllement appelcc

izsamcles 14 et 16 du Gode de pmcedure civile impése_ au i_ugf: d¢ reSpecter @

ivile ne faxt qu expnmer un. pnnc1pe general 7

se fondam: que sur -
1 1978, 76:15. 390 -

cente régle que Motulsky qualifiait « de droit natsirel » {(Cass. .




 matorel dars lapmnque;mspmbm’le Iempai

'b) Dautre pan:, le Conseﬂler de by, mise ,li _
 thotifs’ invoques - par-a - secxcce PLYSOROL INTER
: Monsmur ZHANG avau:pas aen debattze '

Les auteuss s'accordent tous 3 confére
principes directeurs, et il a.une:po
priniipe dé la aontradiation, Les sicissis

(Motlsky H., La madeladmmdedam
Clst parce que Je‘juge p nd ‘en mains
veiller, dans’ s' e
que le priricipe du contradsct ire: 'SOILS

Le principe du contradictoire est de Iessence'dc

Roylier, ¢ 1L p. 175)

Sa wolauon doit &tre cons:derce comme ut excés de pouvoi
appel -nulficé (enr.esens, WCaSS ‘am, 16] jum 12009,

. Or la Junsprudence, et nomnment la Cour de cassauon, aeu l’occasmn de mppelcr dans le
“cadre des dispositions de larucle 16'du code de procédure civile que ] es: pamas doxvcnt"

toujours et ertoute. cmconstance &tre invitees as expliquer..
Cete obligation s m:xpose mcme en presencc de moyens dordm pubhc (C}zss O‘: MﬁcIE‘IO, _
]mllet1981 D 19814 637) el TR

c) I Sensuit que le Tribunal de Commeme de I.ISIEUX a v101c les. a.rucles 14er16du code
de procédure civile; eta COTOINIS tm exces de pouvoir en statuant sur la 1 validité d'eni contmt
sans que les deux coconmcths a1ent été entendus ou dfiment appeles

Qu'au surplus avcure dasposmon legale ne peut interdire de faire constater I nullité d’

 décision entachée dlexcis de. powolr et vlolant un pnnape fondamental de proceduxe, el
©celui du contmdxctome o

_' .Dans ces condmons, l’ordonnance deferce devra &ure réformée, et 1 y-a lieu de décla_rer
: 1’appe1 de Monsxeur ZHANG recevable. - . ,

V= PISCUSS‘ION'

 A~SURLARECEVABILITE DE IAPPEL INTERIETE PAR MONSIEUR ZHANG

a} - En droit

- Les _dispbsiﬁons de Particle 546 du NCPC précisent que




Or, unc d1fﬁcu1té peut

 Mosiewr ZHANG wtait pos
_ Azns:1 pour | Ia société PLYS

: deﬁmtlon legale

_':fb) :

La docmne 4 eu Poccasion: de reﬂeclm' et de confmner que pour érre: partie, 1 Fanit avoir
"développé ouau contraife su i es: n

L Hp
C_e‘

ne_d fini

pamolpe a l’mstance

La notion utilisée par l’ummce est b1en reductnce e

Ses exp!xcauons ne donc: sont pas satxsfaisar‘tcs, etne pou_;i'pm utilement prospheeri

finitions retepues :arla 'uns .rudcncc oula: d et

25""'

oy 4nsa1’mswnce WV Vum& Gupichar
‘929 Ozcﬁer;n"’i’ﬂ&) :

s auteurs ont méme éé 3usqua cons1derer (von' DALLOZ .Acnon Tome & a%'at &
pmaque de la pnxw'm?aule ») que -

EQM

fécbeuse,' 1 HAAMBEC OV L
 partie, peu zmp r&mt-,qu e ne soit pas
- quifigure ent tete di: ]ugement »

* Certains tnbunaux ont, mndu des dec1510ns ence sens

Cest ainst que la Com: de Cassauon a consndene quc

¢ ’"‘"'él:ion: e‘nten o dfiment ap elé, le débzteur n'est pas_ 'f-:;'_ ers P
. rapport an jugem t qui prononce son reglement ;udzcza:re. Son_dppel est. .
e recequble, quand bien e n'muraitil pas 6té_assigné dew I
Tyibunil, » (Cass. Com 17 juin 1975 ¢ Ball aufv 7°168;D; 176, IR.6

De meme, la Cour d’Appel de Pans a retenu que :

=3 Ce i été condamne en premzére mstance, sans quﬂune c:tatwn luz ait
,ete‘délm‘ée a qualité pom’ relever appel » (CA-Paris 17 juin 2002 ; : Gz, Pal. I 3
dé. 2002, P 17). )




_ ;‘de Commerce d

5 'contcstcr it tf:nue

c¢) EnPespece

‘ns__u:'ZHANG p
LISIEUX a expressemem: prono 3 ulhtc des actes d

LEROY GABON $A et POGAB

Qu:: l’mtamee faxt donc preuve d’une mauvaise fox mqualtfxabic P ,f_:éiﬁi@:l est

- senséelEtre 0pposablc 3 Monstetir ZHANG dans les pmcedums actuellerne peudé.ntes au

| gabon,ide Sorte que cé dermer doit donc étie, cons1dere comme e par& ayant droit
- d'appe: St

B - SUR LE FATT QUE MONSTEUR ZHANG_SER AIT’I'IERSAIA ROGEBURE DE

3 Probablemem consme_nte de la’ faiblesse de sa position, l’mumee va tentet d’asseoir sa
dentiande : rirrecev: lité. en arguant que la procedure initiée. devant Je Tribunal de
: _'mmercc dc LISIEUX ne concermerait enaucune: fago susiéur ZHANG, puisque la
~nullité invoquée resulterait des régles applicables en matiére:de: procédure collective, et en
pamcuher les dispositions d’ordre public de Particle L. 642—10 du (]ode de Gonnnen:e

Or sile texte susvisé offrait 3 la société PLYSOROL INTERNA'I‘I@NAL un: fondement

dlque pour: fo,rmuler sa demande de nullité des cessions litigieuses,en. aticyn cas ce texte

t ladit - de faire préuve de-bonne fo1 ‘et 'de. 1oyaube, Toals SUrtout Tie.

.l’autonsalt aucin: assigner’ quun ‘seul des éocontractants signataires {en Lespéce la
SOCiété PLYSOROL EUR.OPE repmsentze parse ses mandatanes hqmdateuxs)

Que la. demarche est dautant plus su:pmnanne que Ia iecmre des_dxfferentcs etitures ev
pidees advérses vetsees aiix débats (pre e acdi 03 ; assigrati o & four fece & 1@ ) démoritrent.
. bien que Paction menée parla société Pl YSOROL [NI'ERNA’I’IONAL Je Tribunal

TSIEUX avait bien pour objét - qumqu elle en dxse aujourd'hui pour les
¢ ey jeir ZHANG excl pt puisque ce demier
dactis nnamed s filiales gaborialses I_EROY GABON et POGAB pour
s'assemblees genemles desditcs ﬁhales L _

En tout état de cause, et au-dcla de foute polenuque sur 1apphcauon des dlspasmons
 susvisées de Particle 1.642-10 du code de commerce au Cas despece, la - société

~ PLYSOROL INTERNATIONAL ne peut mécormaitre Peffer relatif des contrats, et le fait

B ‘Pannulation dhan conirat quél quiil sor, a: nécessairement des consequences pmd1qucs a
_ egard de chacun des cocont;mctants (ici PLYSOROL EUROPE et Monsieur Z

- O, st Monsmur ZHANG devan; dure cons1dcre par ‘1a Courr de céans comme un. tersa la
procedure de premitre. instance, c'est. uniquement par le biais d’une fraude et dun
déroumement  de procedure commis ~SClemment - par la 50C1ctc PLYSOROL

INTERNATIONAL. -




PLYS T RNATIONAL

_Amm il est presque cocasse de. lire ;
prétend que Pexercice d'une voie: de
fraude.

- Or, si fraude il y 3, elle waen auamrcas"
PLYSOROL H\]TERNA'I'IONAL fn

En effet, cette dezmere a- initiée. tme. procedure ‘dey
LISIEUX, sans jamais‘appeler Monsieur ZHANG 2 la.pr ; s
ses dxfferen:s Conseils tant en France quau Gabon, et ce aloxs meme quf: e

que de nombreuses procedures opposent precxscment la Société PLYSOROL
INEMﬁONAL et Monsieur ZHANG notamment au Gabon.
“cette procédure congernait - pouriant * ment Mons:eur ZHANG
igissait d’ obtemr Ia nulhte dune cesszon dacuon dontila etc signataire

socmte PLYSOROL
ec:smn a i’encontre de

. En reahte, OfL BE Peut s empecher de penser qu’zl y it e unie colluston entre PLYSOROL
" INTERNATIONAL avec les orgaries “de la‘procédure de la socxete PLYS.ROL EUROPE
afin quun jugemént concemant Monsieur ZHANG; - “Monsieur ZHANG,

rendu mpldemcnt devant le- “Tribunal de Commerce de. Lisienx pour &re ensmte produit
dans les procedures au Gaban at pre]udxce de Monsmur ZHANG S '

. .--?ﬁ-**f

En tout état de cause, . Monsxeur ZHANG a l’mtew: le plus legmrnc et est tout 2 fart blen
 fondé § exércer totes les voies de recours possibles en France contre cette décision qui Tl

| cause pm;udxce, en Loccurrénce lappeL

Rcformer 1’oxdonnance dc MOI]SiCuI‘ le Conéeilier de 1a nﬁse-'e'r_i. état féndue en date du 28
_ janwer 2011 . | _
"Declarer Monsxeur Guohua ZHANG reccvable en son appel,

chouter la socxete PLYSOROL INI'ERNA’I'[ONAL, a;nsz que

"l SELARL FHB prise en la pcrsonne de Mabtre Emmanuel HESS es quaiftc
JPadministrateur judiciaire de la SAS PLYSOROL EUROPE,

Mabrre Gilles BARONNIE es qualité d° adnumstmteur judiciaire de la SAS
DINSOROLEUROPE, . - o' .o




. OIdonner aux pames de conclure an fond,

o I\hn:rcI.,IZEes_ ualité de, A

o hqmdanéﬁ judichaire de la SAS '

De I’mtegmhtc de lcurs demand_

' ‘crles parties précitées &: payer la: soaetc uemnoe
n’apphcanon de 1’amcic 76{} du CPC, B

olidairement les pames prccrtees aux..d ""ens dont‘rdssuacuons
E DARTOIS avoues, en’ ay phcauon. Jes dispo:

10




